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Nowadays, science and innovation represent the
premises for a sustainable growth. In order to identify
their role in tackling the modern challenges there is
a need to have o vision on their further development.
In the concrete case of the Republic of Moldova, a
national foresight exercise for this area could be a
proper mechanism for involving all stakeholders in
shaping the future model for science management,
based on different scenarios. One of the possible
outputs of this process could be the Strategy on
science and innovations untill 2020.

Sistemul de cercetare si inovare din Republica
Moldova a cunoscut doua etape distincte de
dezvoltare:

» 1990 — 2004, etapa caracterizatd prin
excluderea sferei de cercetare din randul prioritatilor
nationale de dezvoltare, subfinantarea institutiilor
de cercetare si ineficienta utilizarii acestor resurse,
exodul cercetatorilor (brain drain si brain lost), lipsa
unui sistem institutional eficient de gestionare a
sferei de cercetare, modificari frecvente ale cadrului
normativ in domeniu.

» 2004 — prezent, perioadd in care a fost
adoptat Codul cu privire la stiinta si inovare, a fost
optimizat sistemul institutional, fiind introduse
elemente ale managementului modern in cadrul
organizatiilor din sfera de cercetare-inovare, a
crescut ponderea alocatiilor bugetare in cercetare,
a fost creat cadrul necesar pentru inovare si transfer
tehnologic, a crescut cota tinerilor din totalul
personalului incadrat in domeniul stiintific, au
fost reglementate relatiile cu celelalte autoritati
publice etc. Negocierea §i semnarea unui Acord de
parteneriat cu Guvernul a permis stabilirea unor
directii prioritare de cercetare acceptate de ambele
parti, dar si stipularea volumului de finantare alocat
din cadrul bugetului public.
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Pe parcursul anilor 2006-2009, modelul autohton
de gestionare a activitatilor de cercetare-inovare a
fost expertizat in catevaranduri de diverse organisme
internationale de profil, care au stabilit viabilitatea
acestuia in conditiile Republicii Moldova.

In aceasta ordine de idei, din momentul in care
s-a reusit atenuarea efectelor negative din cadrul
sistemului de cercetare-inovare si plasarea stiintei
pe o traiectorie ascendentd, urmare a reformelor
demarate dupa anul 2004, se impune necesitatea
elabordrii unei viziuni coerente asupra dezvoltarii
domeniului respectiv pe termen mediu si, in special,
pe durata lunga.

De asemenea, in contextul negocierii asocierii
Republicii Moldova la Programul Cadru 7 al
UE pentru stiinta si dezvoltare tehnologica, este
necesard crearea unui cadru strategic pentru
integrarea comunitatii stiintifice din Moldova in
spatiul european de cercetare.

Asupra cunoasterii prospective

Interesul pentru studierea viitorului nu este
nou. Oamenii si-au folosit dintotdeauna ratiunea si
imaginatia pentru a Intelege ce a fost, ce este si ce
va fi. In fapt, exista trei vise ale umanititii ale ciror
origini se pierd In negura veacurilor: sa transforme
plumbul in aur, sa obtind nemurirea si sd cunoasca
viitorul. Poate cad nu s-a reusit inca transformarea
plumbului in aur, dar progresele stiintei au permis
deja obtinerea unor materiale mult mai valoroase
decat aurul. Iar progresele in medicina si genetica
fac sd se intrevada prelungirea vietii fiintei umane
dincolo de imaginabil. Numai cei care se ocupa cu
ghicitul viitorului nu stau prea bine.

Traim intr-o lume din ce in ce mai complexa.
Societatea Informatica si fenomenul globalizarii
produc noi provociri, dar si noi oportunititi. In
acest context, este evident ca, de foarte multe ori,
oamenii politici au adoptat decizii importante fara
sd inteleaga in Intregime rezultatul final al actiunilor
lor si fara o analiza sistematicd a optiunilor care le
stateau la dispozitie. Nu au facut acest lucru din
ignorantd sau din indiferentd fatd de importanta
planificarii pe termen lung, dar esecurile unor
demersuri anterioare, intemeiate pe prognozad si
planificare, au avut un efect descurajant. O lunga
istorie a prognozelor compromise a condus la
credinta ca viitorul nu poate fi prezis intr-o marja de
eroare controlabila. Ca modelele utilizate nu au fost
suficient de robuste. Prin urmare, in loc sa cautam
raspunsuri sub forma unor predictii pe termen lung,
vom incerca sd gasim modalititi de identificare
a intrebarilor corecte privind felul in care va
ardta viitorul si contextul optim pentru obtinerea
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solutiilor. Acestea sunt exercitiile de foresight,
instrumente politice pentru extragerea sistematica a
cunoagterii prospective de la comunitati de experti
care detin cunostinte relevante pentru formarea
politicilor dintr-un domeniu si modelarea unei
viziuni strategice pe termen mediu si lung.

Evaluarea viitorului ar trebui sid conducd la
adoptarea unor decizii mai bune de catre oamenii
politici. Un element cheie al viitorului este ca acesta
va fi modelat de deciziile unor oameni care vor trai
peste ani sau decenii de acum incolo. Prin urmare,
sarcina noastra este sa ,,identificim, evaluam si
selectdim actiuni care vor avea loc intr-un interval
scurt de timp si care vor limita optiunile generatiilor
viitoare” (Lempert, Popper si Bankes, 2003). Ne
aflam 1n fata unui tip de problema care impune
identificarea de solutii in conditii de profunda
incertitudine. Profetii si ghicitorii — predecesorii
consilierilor si analistilor din ziua de azi — au
incercat sa rezolve acest gen de probleme, oferind
descrieri bine conturate ale viitorului care sugerau
coduri de comportament sau directii de actiune.
Principala utilitate a acestor narative consta in
evaluarea optiunilor pe termen lung si identificarea
actiunilor considerate optime.

In vremuri moderne, au aparut studii prospective
care reprezentau speculatii asupra viitorului, facute de
un individ sau de un grup foarte restrans de persoane.
Dar factorii care afecteaza viitorul se gasesc, de
obicei, 1n afara domeniului de expertiza al unui mic
grup de experti, astfel incat au fost necesare noi
metodologii pentru a putea consulta un numar mai
mare de persoane si a le combina cunostintele pentru
a obtine predictii pe termen lung. Asa s-a nascut
tehnica Delphi in anii 1950, ca instrument care permite
amestecul unor puncte de vedere distincte, provenind
din domenii diferite ale cunoasterii. Totusi, utilizarea
acestei tehnici pentru sintetizarea unor predictii pe
termen lung si-a dovedit limitele de nenumarate
ori. Problema era cd asupra evenimentelor care
trebuiau examinate nu puteau fi emise judecati nici
macar de catre experti bine informati. Prin urmare,
desi tehnica Delphi oferea un consens probabilistic
si o forma sistematicd de a extrage cunoastere de
la un grup de experti, nu exista nicio garantie ca
viitorul avea sa se desfasoare intr-un mod apropiat
de predictii. Astfel de prognoze tehnologice pot fi
utile atunci cand abordeaza probleme situate intr-un
orizont prognozabil, dar dincolo de acesta se gaseste
spatiul interactiunii $i negocierilor. Problema nu mai
este ,,Ce ne rezerva viitorul?”, ci ,,Cum sa alegem
acele actiuni care sunt consistente si comparabile cu
asteptarile realiste pe termen lung?”.
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Exercitiile de foresight vizeaza negocierea si
medierea In grupuri de experti cu specializari in
domenii diferite, mai degraba decdt consensul,
incercand sa creeze viziuni strategice ale unui viitor
pe termen lung. Desi obtinerea consensului nu este
ignoratd, accentul In metodologiile exercitiilor de
foresight cade pe procesul deliberativ, pe dezvaluirea
conflictelor structurale si pe determinarea celor mai
bune cai catre solutiile ideale. Astfel ca exercitiile
de foresight iau forma unor succesiuni de dialoguri
ale politicilor, o metoda de prevenire / rezolvare a
conflictelor care produce recomandari regulatorii si
aliante ntre experti capabili sa influenteze procesul
decizional.

Intelegerea exercitiilor de foresight, a elemente-
lor normative si a functionarii lor, presupune
examinarea unui tip particular de cunoastere,
numitd cunoastere prospectivd, rezultand din
forme foarte particulare de rationament. De cele
mai multe ori, aceste forme de rationament includ
analogii, identificind posibile oportunitati i
amenintari viitoare prin analogie cu oportunitati
si amenintari cunoscute. Nimic surprinzator, caci
creatorii exercitiilor de foresight sunt japonezii,
care au o predispozitie spre rationamente
analogice. De asemenea, rationamentele contra-
factuale sunt frecvente atunci cand se incearca
gasirea raspunsurilor la Intrebari de tipul ,,ce se
va intampla daca?”. Schomberg (2005) citeaza in
acest sens tentativele de a identifica oportunitatile si
amenintarile relativeladezvoltareabio-tehnologiilor
pe baza experientelor legate de dezvoltarea
tehnologiilor nucleare, ori investigarea prospectiva a
nano-tehnologiilor pe baza experientelor acumulate
odata cu evolutia bio-tehnologiilor. Rationamentele
analogice si contra-factuale nu permit prognoze,
oferind, in schimb, afirmatii prospective plauzabile,
care pot dobandi ori pierde substantd in functie de
cercetari care sustin anumite paradigme, bazate
pe astfel de afirmatii. Din nou, Schomberg (2005)
ofera exemplul ,,efectului de serd”, un rationament
analogic care afirma ca incalzirea globald este
plauzabila. Analogia este sustinutd de observarea
cresterii temperaturii pe parcursul ultimului deceniu,
dar aceastd baza empirica nu este suficientd pentru
a demonstra ,,efectul de serd”, intrucat pot exista si
alte explicatii.

Cunoasterea prospectivd se diferentiaza de
cunoasterea stiintificd ,,normald”, apropiindu-se
de ceea ce Funtowicz si Ravetz (1994) definesc
prin ,stiintd post-normald”, dedicata ,,gestionarii
stiintifice a incertitudinii” s§i a ,structurilor
intelectuale care reflecta modalitati distincte pentru
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rezolvarea problemelor”. Schomberg (2005) propu-
ne sapte diferente fundamentale intre cunoasterea
stiintifica si cunoasterea prospectiva:

(1) Cunoasterea prospectiva nu poate fi testata in
naturd, intrucat nu ofera reprezentarea unei realitati
empirice. Prin urmare, calitatea sa va depinde
de cat este de plauzabild, iar nu de corectitudinea
sa predictiva, rezultind caracterul explorator al
exercitiilor de foresight.

(2) Cunoasterea prospectiva presupune un anumit
nivel de incertitudine §i complexitate, atunci cand
existd incertitudini cu privire la anumite relatii
cauzale ori la relevanta lor pentru sistemul studiat.

(3) Cunoasterea prospectivd este coagulatd sub
forma unor viziuni coerente despre viitor, in timp ce
cunoagterea stiintifica include anticipari ale viitorului.

(4) Cunoasterea prospectivd este menitd sa
genereze actiune prin combinarea oportunitatilor
si amenintdrilor cu cunoasterea stiintifica relevanta
relativa la o problema particulara.

(5) Cunoasterea prospectiva impartaseste
dimensiunea hermeneutica a stiintelor sociale, fiind
subiectul unei permanente re-interpretari.

(6) Cunoasterea prospectivd nu este orientatd
strict spre viitor, combinand identificarea tintelor
normative cu fezabilitatea socio-economica si
plauzabilitatea stiintifica.

(7) Cunoasterea prospectiva este pluri-disciplinara,
sintetizand elemente care provin din stiinte sociale
si naturale.

Cunoasterea prospectivda este o forma de
cunoagtere strategicd, necesara pentru stabilirea
prioritatilor, formarea punctelor de vedere intr-o
negociere, dezvoltarea viziunilor strategice si
rezolvarea problemelor. Pentru Grunwald (2007),
urmatoarele afirmatii caracterizeaza cunoasterea
strategica:

(1) Cunoasterea strategicd este rezultatul unor
combindri care vizeaza un obiectiv, utilizindu-se

cunoagterea stiintifica exploratorie, cunoasterea
rezultatd din rationamente evaluative si cunoasterea
care ghideaza decizii strategice.

(2) Cunoasterea strategica este in mod necesar
provizorie si incompleta 1in aspectele sale
descriptive, dar si dependenta de modificarea
conceptelor normative ale societdtii in aspectele
sale evaluative.

(3) Utilizarea cunoagterii strategice conduce
la o reflectie necesarda asupra contextului si
incertitudinilor deciziei.

Diferentierea intre cunoasterea stiintifica
»,hormald” si cunoasterea prospectivd trebuie
raportatd la douda forme distincte ale discursului
politic: discursul relativ la definirea politicilor
(in care problemele sunt identificate si definite)
si discursul relativ la evaluarea politicilor (in
care optiunile pentru decizii politice sunt evaluate
in raport cu capacitatea de a rezolva probleme).
Cunoasterea prospectiva fundamenteaza, desigur,
discursul relativ la definirea politicilor, permitand
determinarea contextului politic necesar pentru a
raspunde unor viitoare oportunitati ori amenintari
(tabel 1).

Schomberg (2005) defineste un numar de
elemente care caracterizeaza discursul politic relativ
la definirea politicilor publice:

(1) definirea prioritatilor si identificarea celor care
definesc prioritati;

(2) invatarea orientatd prin actiune, acceptand
ca definirea problemelor se modifica in timp, pe
masurd ce se acumuleaza cunoasterea stiintifica si
apar noi perspective;

(3) discutarea contextului in care se formuleaza
politici;

(4) identificarea potentialului conflictual al unei
probleme;

(5) integrarea unor solicitari diferite, percepute ca
incompatibile;

Tabel 1: Tipuri de rationamente care propun cunoastere prospectiva sau cunoastere stiintifica in
relatie cu discursul politic (Schomberg at all., 2005)

BAZA CUNOASTERII Fljfé:g';’?::;tee Rationamente Discursul nolific
STIINTIFICE - P® | Abordarea problemelor P
’ utilizarea cunoasterii
PRETENTII DE
CUNOASTEREA PLAUZABILITATE E?(E’lfgl;i]i{%g DEFINIREA
PROSPECTIVA (arglfmgnte 1nteme%a‘Ee PROBLEMELOR POLITICILOR
pe gandirea analogica)
CUNOASTEREA PRETENTII DE REZOLVAREA EVALUAREA
STIINTIFICA PREDICTIBILITATE PROBLEMELOR POLITICILOR
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(6) evaluarea cunoasterii stiintifice disponibile,
care poate fi un factor limitator al actiunii politice,
ori poate conduce la legitimarea sa.

Observam ca la interactiunea intre domeniul
politicilor si domeniul cunoasterii existd anumite
»~puncte de stres”, ce trebuie avute in vedere in
momentul dezvoltarii unui exercitiu de foresight
(figura 1). Cel mai important dintre acestea este
prezent tocmai in locul in care cunoagterea devine
necesara pentru definirea discursului relativ la
definirea politicilor, a discursului relativ la evaluarea
alternativelor de decizie si pentru balansarea lor
astfel ncat sa rezulte politici robuste si durabile.
Nu este 1nsda singurul. Documentele politice si
teoriile pe care se intemeiaza decizia politica vor
trebui puse in relatie cu cererea de cunoastere
prospectiva formulatd de decident in momentul
lansarii exercitiului de foresight. Problemele apar
atunci cand intre gandirea politicd a celui care va
lua decizii si documentele politice care definesc
contextul investigarii prospective sunt frictiuni
evidente.

Cunoasterea prospectivi se coaguleaza sub
forma viziunilor strategice. O viziune strategica

este caracterizatd de trei elemente: (1) se refera la
un viitor suficient de indepartat, (2) reprezintd o
idealizare si (3) presupune dorinta de schimbare
sistematica. In primul rand, viziunile strategice sunt,
in mod intrinsec, viziuni referitoare la un viitor care
trece dincolo de orizontul prognozelor. O astfel de
specificare poate parea, la o prima vedere, inutila
prin caracterul siau evident. in fond, despre ce
altceva poate fi vorba daca nu despre o pre-viziune,
atunci cand incercam sa definim un punct de vedere
asupra imaginii viitorului. Dar importanta acestei
caracteristici este datd de faptul cd ne spune ce nu este
o0 viziune strategica. Prin urmare, o viziune strategica
nu este o interpretare a prezentului. Interpretand
starea actuald a unui sistem putem distinge un set
de evolutii posibile, dar nu viziuni strategice, care
raman domeniul strict al studiilor de foresight. O
astfel de precizare merge dincolo de rigurozitatea
definitiei, influentand insasi practica metodologica
a dezvoltarii viziunilor strategice si a planificarii.
Pe de alta parte, identificarea elementelor care
definesc optiuni posibile in viitor rimane necesara
in procesul formularii alternativelor pentru decizia
strategica, dar nu este suficienta.

e ~ (-
/5 8
e . .. .- = 'S
| S | Agenda politica R\ »  Teorii politice - p=
P 2 L decidenti =
' 3 - 2
| = Aliante ! B2
' E — Teorii politice £ 2
! E » Documente politice | — coordonatori investigari E | g
| 3 — — S 18
\ —» intrebari referitoare la politici |« gl& ;0
cererea de cunoastere
,/ @ .o [<B] “

: E Cunoastere prospectiva |« l > Cunoastere pentru E !
= evaluarea deciziilor ||Z
D disponibila ? |
: NU ¥ NU | S © v !
: poate fi obtinuta? = = disponibila ° !
| ¢ DA = g NU NU :
| —l 5 = poate fi obtinuta? !
: Producerea cunoasterii ||'5 g DA :
! posibila reallstg_ probabila “|| Producerea cunoasterii !
: anchete scenarii prognoze !
\ satisfacatoare? satisfacatoare? ,:'
. DA | NU NU | DA o

Figura 1: Schema interactiunii intre domeniul politicii i domeniul cunoasterii
(DeWit B., 2005)
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O viziune se referda la un viitor idealizat.
Totusi, viziunea strategica nu se referd la un viitor
perfect, ci la cel mai bun viitor posibil in raport cu
contextul dezvoltarii exercitiului prospectiv. Prin
urmare, constructia viziunilor strategice presupune
un proces de selectie a unui viitor preferabil din
multimea celor posibile sau probabile. Conceptul
de preferintd necesitd doud precizari. Mai intai, o
astfel de abordare presupune ipoteza cd viitorul
nu este determinat in mod unic, ca alternative sunt
posibile. In al doilea rand, dezvoltarea viziunilor
implicd posibilitatea unei alegeri ulterioare in
raport cu subiectele de interes ale decidentului
politic. Acestea din urma pot fi interpretate intuitiv,
ca trasee, pe care decidentul se deplaseaza pentru
a atinge virtual stiri finale ideale, numite finte. in
cazul in care tintele nu pot fi definite cu precizie,
locul lor este luat de obiective (Filip, 2002). Prin
urmare, importanta acestei caracteristici este data
de faptul cd defineste morfologia unei viziuni
strategice: colectii de obiective idealizate, situate
dincolo de orizontul prognozelor.

Dezvoltarea viziunii strategice este generatd
de nevoia de convergenta a actiunilor pe o directie
preferata, astfel ca intreg procesul de constructie a
unei viziuni strategice este motivat de nevoia de a
produce sau directiona schimbarea. Un demers care
isi propune investigarea viitorului, fara a propune un
mod sistematic de gestionare a schimbarii, nu poate
genera o viziune (,,un proiect”) (Barbieri Masini,
1993). Consecinta este ca o viziune strategicd
nu poate fi exploratorie si nu poate presupune
definirea unor alternative pentru viitor. Rolul sdu
este tocmai de a ,,focaliza” viitorul, astfel incat
procesul generarii sale sa impulsioneze convergenta
energiilor si efectul indeplinirii potentialului sau
prin insasi efortul de a o construi.

O teorie a viziunii este o teorie a schimbarii,
iar schimbarea poate adopta o forma ideationald
si o forma transformationala (Helm, 2006). Desi
formularea viziunii este alimentatd de contextul
exercitiului de foresight, viziunea strategica in sine
este o proiectie a ceea ce ar trebui sa fie, dincolo
de ceea ce exista. Prin urmare, ideile decantate si
integrate in procesul constructiei sale trebuie sa po-
sede forta necesara pentru a-i atrage pe cei consultati
in directia indeplinirii lor. Pe de alta parte, viziunea
presupune o caracteristica transformationala:
schimbarea ar trebui sa Inlocuiasca vechi structuri
cu structuri noi. Prin urmare, identificarea situatiei
in care formularea viziunii strategice poate conduce
la definirea alternativelor de decizie porneste cu
doua tipuri ideale: (1) viziunea este necesara pentru
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declansarea schimbarii In contextul unei (nedorite)
stabilitati structurale si (2) viziunea este utilizata
pentru a raspunde unor schimbari contextuale rapide.
In prima situatie sunt excluse transformari graduale
ale sistemului sau Imbunatatiri progresive, optiunile
pornind de la premisa unei schimbari de amploare.
In cel de-al doilea caz, transformarea nu este indusa
de viziune, aceasta fiind un raspuns la schimbari
contextuale generate de forte aflate dincolo de
orice control. Practica metodologica a dezvoltarii
viziunilor strategice presupune, simultan, elemente
ale ambelor situatii: schimbarea intentionatd si
schimbarea contextuala. Totusi, este important sa
subliniem ca viziunea strategicd nu reprezintd un
raspuns direct la problema transformarii sistemului,
ci punctul de referinta al unui model incremental
(Helm, 2006).

Dimensiunea functionald a construirii viziunilor
revine la intrebarea daca succesul unei viziuni este
dat de forta sa implicita sau de explicitarea sa. Din
perspectiva psihologiei sociale, o viziune este mai
puternicd daca este implicitd, caci influenta unei
reprezentdri sociale creste daca nu suntem constienti
de existenta sa (Moscovici, 1984). Romania, spre
exemplu, a avut timp de un deceniu doua obiective
asupra cdrora s-a atins un nivel ridicat de consens
si care au orientat actiunea politicd: aderarea la
structurile NATO si la structurile Uniunii Europene.
Nu a fost necesar un exercitiu de foresight si
explicitarea unei viziuni strategice pentru a le
identifica. Totusi, acesta este un caz rar si fericit. De
cele mai multe ori este necesar un proces sistematic
care sa conduca la definirea celor mai potrivite
obiective pe termen lung.

Dar a produce o viziune strategicd nu este
suficient. Fundamentarea actiunii politice pentru un
interval de timp se realizeaza printr-o reflectie asupra
viziunii prin prisma situatiei curente, prin intelegerea
fracturii intre performantele actuale si imaginea
descrisa in viziune. Odata determinate, diferentele
sunt adoptate ca noi baze pentru stabilirea obiectivelor
care decurg din constructia viziunii strategice.
Rezultatele actuale s-au obtinut cu un anumit nivel
de competente si resurse care s-ar putea si nu fie
suficiente pentru atingerea noilor obiective, astfel ca
planificarea obtinerii unor noi competente §i resurse
devine necesara. Aceasta este o componenta esentiala
in dezvoltarea vizionara (,,visionary development”)
(Holstius, Malaska, 2004).

Dezvoltarea vizionard este asociatd unor
schimbdri ambitioase, care trec dincolo de
orizontul prognozei si presupun parcurgerea unor
etape succesive. Prin urmare, odatd ce elementele
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ideationale si transformationale ale schimbarii sunt
identificate, ele vor trebui prioritizate, ceea ce va
presupune definirea celor mai importante obiective
din punct de vedere strategic. Aceasta este zona
de interferentd intre managementul strategic si
managementul vizionar. Potrivit Wilenius (citat in
Seppala, 2004), managementul strategic se bazeaza,
in cea mai mare masurd, pe resursele existente si
dezvoltarea lor. Cu totul altul este punctul de plecare
in managementul vizionar, in care obiectivele sunt
situate departe 1n viitor — indiferent de starea actuala
a sistemului. Scopul este de a desprinde metodologic
constructia viziunii de determinarea evolutiilor pe
termen scurt ale sistemului, astfel incat sa poata fi
determinate tintele dezvoltarii.

Obiectivele unui exercitiu de foresight

In vederea asiguririi unui impact pozitiv si
sustenabil, procesul de identificare a viziunii
de dezvoltare a sectorului de cercetare-inovare
trebuie sd fie unul participativ, care sa implice in
primul rand toti actorii locali interesati, inclusiv
decidentii, dar si expertiza stiintifica internationala.
Experienta internationald in acest sens denota
relevanta si oportunitatea metodologiei cercetarii
prospective (foresight) pentru planificarea strategica
a prioritatilor in domeniul stiintific.

Cercetarea prospectiva trebuie sa fie anticipata
de o ectapa preliminara in care va fi selectata
metodologia de foresight potrivitd, printr-o
analizd comparativa a experientelor de acest fel
desfagurate pe plan international, fara a nega
importanta specificului national. in cazul nostru,
deosebit de util s-a dovedit a fi Proiectul suport
pentru dezvoltarea unui exercitiu de foresight in
Republica Moldova — FOR-MOLDOVA, demarat
in cadrul Programului comun ASM — Autoritatea
Nationala pentru Cercetare Stiintifica din Romania.
Proiectul a permis o cooperare de tip twinning cu
echipa de experti care a implementat cu succes un
exercitiu similar in Romania (Proiectului ROST
— Primul exercitiu national de Foresight in Stiinta
si Tehnologie, prin care s-au elaborat Strategia si
Planul National de Cercetare, Dezvoltare si Inovare
2007-2013, director — Profesor Adrian Curaj).

Desfasurarea unui exercitiu de foresight pentru
sfera de cercetare-inovare din Republica Moldova
trebuie sa tind cont de urmatoarele principii:

- Mediu participativ de elaborare i
implementare;

- Abordarea pro-activa in
prioritatilor si elaborarea scenariilor;
- Responsabilitate sociala;

- Analiza sistemica in contextul evolutiilor
interne §i externe;

identificarea
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- Integrarea sistemului de cercetare autohton
in circuitul stiintific european si international;

- Concentrarea resurselor disponibile pentru
atingerea prioritatilor primare identificate;

- Identificarea prioritatilor in baza importantei
social-economice si a perspectivelor de a exercita
un impact pozitiv asupra societatii In ansamblu.

In aceastd ordine de idei, obiectivele
exercitiului de foresight din Republica Moldova ar
fi urmatoarele:

o Identificarea listei domeniilor prioritare
pentru dezvoltare tehnologica si inovare prin
metodologii inclusive si transparente;

o Elaborarea seturilor de scenarii privind
nevoile socio-economice in urmatoarele decenii
si identificarea viziunii strategice pe care se vor
intemeia viitoarele politici publice si programe;

o Crearea retelelor care vor sustine
implementarea viitoarelor politici  publice  si
stimularea unui dialog continuu asupra viitorului
intre autoritdtile publice, mediul de afaceri i
societatea civild.

Implementarea exercitiului de foresight va
contribui la imbunatatirea procesului de planificare
si previziune dinamicd a prioritatilor nationale
in domeniul stiintei §i inovarii, cu aplicarea
procedurilor si tehnicilor folosite de statele membre
UE, dar si cu axarea pe prioritatile europene general
acceptate.

Identificarea listei domeniilor prioritare este
importanta In contextul existentei unei comunitati
unor resurse limitate. Domeniile prioritare
identificate trebuie sa reflecte atat potentialul stiinti-
fic din tard, necesitatile societdtii, cat si vizibilitatea
internationald a scolilor stiintifice autohtone.

Sfera tehnologicd si inovationald ofera
oportunitati multiple pentru folosirea resurselor
financiare i administrative, dar impactul final
exercitat de acestea este variabil si cu o relevanta
diferitd in timp. In acest context, pentru asigurarea
folosirii rationale si optime a resurselor de care
dispune societatea este necesar sa fie realizata
identificarea unor domenii prioritare in sfera
tehnologica si inovationald, relevante pentru etapa
actuald de dezvoltare economica a tarii, capabile sa
produca schimbari calitative §i de durata, crestere
economica si buniastare sociald si sd serveasca
pentru edificarea continud socio-economica a tarii.

Oimportanta tot mai mare o reprezintd si procesul
de racordare la prioritatile stiintifice europene (cel
putin pe filiera PC7), indeosebi in lumina aspiratiilor
de integrare europeana a Republicii Moldova.



